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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 2 september 2021 *

"Fordragsbrott — Inre marknaden for el och naturgas — Direktiv 2009/72/EG — Artikel 2 led
21 — Artikel 19.3,19.5 och 19.8 — Artikel 37.1 a och 37.6 a och b — Direktiv 2009/73/EG —
Artikel 2 led 20 — Artikel 19.3, 19.5 och 19.8 — Artikel 41.1 a och 41.6 aoch b — Begreppet

‘vertikalt integrerat foretag’ — Effektiv atskillnad mellan drift av 6verforingssystem och
produktions- och leveransverksamhet — Oberoende systemansvarig for 6verforing —

Oberoende for personal och foretagsledning hos den systemansvarige — Overgingsperioder —

Kapitalandelar i det vertikalt integrerade foretaget — Nationella tillsynsmyndigheter —
Oberoende — Exklusiv befogenhet — Artikel 45 FEUF — Fri rorlighet for arbetstagare —
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna — Artikel 15 — Rétt att arbeta
och ritt till fritt yrkesval — Artikel 17 — Ratt till egendom — Artikel 52.1 — Begrénsningar —
Principen om demokrati”

I mal C-718/18,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som vickts den 16 november 2018,

Europeiska kommissionen, foretridd av M. Noll-Ehlers och O. Beynet, bada i egenskap av
ombud,

sokande,
mot

Forbundsrepubliken Tyskland, inledningsvis foretradd av J. Moller och T. Henze, bada i
egenskap av ombud, dérefter av J. Moller och S. Eisenberg, bada i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av
Konungariket Sverige, inledningsvis foretratt av C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg
och H. Eklinder, samtliga i egenskap av ombud, darefter av C. Meyer-Seitz, H. Shev och
H. Eklinder, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,

meddelar

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillférordnad domare pé fjarde avdelningen, samt domarna N. Picarra (referent), D. Svaby och
S. Rodin,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 oktober 2020,

och efter att den 14 januari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt

— artikel 2 led 21 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphdvande av
direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55) och artikel 2 led 20 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre
marknaden for naturgas och om upphédvande av direktiv 2003/55/EG (EUT L 211, 2009, s. 94),

— artikel 19.3 och 19.8 i direktiv 2009/72 och i direktiv 2009/73,

— artikel 19.5 i direktiv 2009/72 och i direktiv 2009/73, samt

— artikel 37.1 a och artikel 37.6 a och b i direktiv 2009/72 samt artikel 41.1 a och artikel 41.6 a och
b i direktiv 2009/73,

genom att inte korrekt inforliva dessa direktiv.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2009/72

Skilen 1, 4, 9, 11, 12, 16, 24, 25, 33, 34 och 36 i direktiv 2009/72 har foljande lydelse:

(1)

Den inre marknaden for el, som stegvis har genomforts i hela [Europeiska unionen] sedan
1999, syftar till att skapa faktiska valmojligheter for alla kunder i Europeiska unionen, bade
enskilda och foretag, nya affairsmojligheter och 6kad handel 6ver grinserna, vilket ska leda
till okad effektivitet, konkurrenskraftiga priser, hogre kvalitet pa tjansterna och bidra till
forsorjningstrygghet och héllbarhet.

Det foreligger for ndrvarande hinder mot att sélja el pa lika villkor och utan diskriminering
eller andra nackdelar i [unionen]. Framfor allt finns det &nnu inte nagot
icke-diskriminerande néttilltrade eller ndgon myndighetstillsyn som é&r lika effektiv i alla
medlemsstater.

Utan effektiv atskillnad mellan nétverksamhet och verksamheter som ror produktion och
leverans (‘effektiv atskillnad’) finns det en inneboende risk for diskriminering, inte bara i
samband med nétdriften utan éven nér det géller incitamenten for de vertikalt integrerade
foretagen att gora de investeringar i naten som krévs.

Effektiv atskillnad kan bara sdkras genom att man undanrdjer incitamentet for vertikalt
integrerade foretag att diskriminera konkurrenterna i samband med nittilltrade och
investeringar. Atskilt dgande, vilket innebir att nitdgaren utses till systemansvarig och att
ndtdgaren dr oberoende av leverans- eller produktionsintressen, ér helt klart en effektiv
och stabil metod for att 16sa inbyggda intressekonflikter och sdkra forsorjningstryggheten.
... Vid atskilt dgande bor det darfor stillas krav pa medlemsstaterna att sikerstilla att en
eller flera personer inte kontrollerar ett produktionsforetag eller elhandelsforetag
samtidigt som den eller de utovar kontroll o6ver eller rittigheter gentemot en
systemansvarig for overforingssystemet eller ett 6verforingssystem. Omvént bor kontroll
over ett Overforingssystem eller en systemansvarig for oOverforingssystemet utesluta
mojligheten att utdva kontroll 6ver eller nagon réttighet gentemot ett produktionsforetag
eller ett elhandelsforetag. Inom dessa begriansningar bor ett produktionsforetag eller ett
elhandelsforetag kunna inneha en minoritetsandel i en systemansvarig for ett
overforingssystem eller [i] ett 6verforingssystem.
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Ett system for atskillnad bor effektivt undanrdja eventuella intressekonflikter mellan
producenter, elhandlare och systemansvariga for oOverforingssystem for att skapa
incitament for nodvéndiga investeringar och garantera nya marknadsaktorers tilltride
inom ramen for ett transparent och effektivt regelverk, samt bor inte skapa ett alltfor
betungande regelverk for de nationella tillsynsmyndigheterna.

Inrattandet av systemansvariga eller systemansvariga for overforingssystem vilka ar
oberoende av leverans- eller produktionsintressen bor gora det mojligt for vertikalt
integrerade foretag att bibehalla sitt dgande av nittillgangar, samtidigt som en effektiv
intresseuppdelning sékras, forutsatt att den oberoende systemansvarige (ISO) eller den
oberoende systemansvarige for overforing (ITO) utfor den systemansvariges samtliga
uppgifter samt att detaljerad reglering och omfattande myndighetstillsyn infors.

Effektiv atskillnad mellan & ena sidan nédtverksamhet och & andra sidan leverans och
produktion bor gélla i hela [unionen], for bade [unionsforetag] och [icke-unionsforetag].
For att sdkerstdlla att & ena sidan nitverksamheten och 4 andra sidan leverans och
produktion i [unionen] bedrivs oberoende av varandra, bor tillsynsmyndigheterna ges
befogenheter att vigra certifiering av sddana systemansvariga for overforingssystem som
inte uppfyller bestimmelserna om atskillnad. ...

En tryggad energiforsorjning ér absolut nodvéindig for den allmédnna sdkerheten och ar
darfor till sin natur férknippad med en effektivt fungerande inre marknad for el och med
en integration av medlemsstaternas separata elmarknader. Elférsorjningen till unionens
medborgare kan enbart ske genom ett nidt. Fungerande elmarknader, och framfor allt de
nit och andra tillgdngar som é&r foérknippade med elforsorjningen, har en avgérande
betydelse for den allmdnna sdkerheten, ekonomins konkurrenskraft och for
unionsmedborgarnas vilfird. Personer fran tredjelinder bor darfor endast tillatas
kontrollera ett overforingssystem eller en systemansvarig for overforingssystem, om de
uppfyller de krav pa effektiv atskillnad som tillimpas inom [unionen)]. ...

Genom [Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om
gemensamma regler fér den inre marknaden for el och om upphdvande av
direktiv 96/92/EG (EUT L 176, 2003, s. 37)] infordes ett krav pd medlemsstaterna att utse
tillsynsmyndigheter med sérskilda befogenheter. Erfarenheterna visar dock att tillsynens
effektivitet ofta hdmmas av att tillsynsmyndigheterna inte &r tillrackligt sjilvstdndiga
gentemot staten, har otillrickliga befogenheter och for liten handlingsfrihet. Darfor
uppmanade Europeiska radet vid sitt mote den 8—9 mars 2007 kommissionen att utarbeta
lagstiftningsforslag for ytterligare harmonisering av medlemsstaternas
energitillsynsmyndigheters befogenheter och forstirkning av deras oberoende. Det bor
vara mojligt for dessa nationella tillsynsmyndigheter att omfatta bade el- och gassektorn.
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(34) For att den inre marknaden for el ska kunna fungera korrekt behover
energitillsynsmyndigheterna kunna fatta beslut i alla relevanta tillsynsfragor, och de maste
ocksa vara fullstindigt oberoende av dvriga offentliga eller privata intressen. Detta hindrar
inte domstolsprovning och parlamentarisk Overvakning enligt medlemsstaternas
konstitutionella ratt. ...

(36) De nationella tillsynsmyndigheterna bor kunna faststdlla eller godkénna tariffer eller
berdkningsmetoder for tariffer pa grundval av ett forslag fran den systemansvarige for
overforings- eller distributionssystemet eller pa grundval av ett forslag som en
systemansvarig och nitanvdndarna kommit Overens om. Vid faststdllandet eller
godkdnnandet bor de nationella tillsynsmyndigheterna se till att overforings- eller
distributionstarifferna ér icke-diskriminerande och avspeglar kostnaderna och samtidigt ta
hansyn till de langsiktiga marginalkostnader fér ndten som gar att undvika med hjélp av
distribuerad produktion och atgirder for styrning av efterfragan.”

I artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”, anges foljande i leden 21 och 35:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

21. vertikalt integrerat foretag: ett elforetag eller en grupp av elféretag ddr samma person(er)
direkt eller indirekt har rdtt att utova kontroll och dér det berorda foretaget eller den berérda
foretagsgruppen bedriver verksamhet inom minst ett av omradena overforing eller distribution
och minst ett av omradena produktion eller leverans av el.

35. elforetag: varje fysisk eller juridisk person, med undantag for slutférbrukare, som bedriver
atminstone en av fo6ljande verksamheter: produktion, overforing, distribution, leverans eller
inkop av el och som ansvarar for kommersiella och tekniska arbetsuppgifter eller underhall i
samband med dessa verksamheter.”

I artikel 9 i nimnda direktiv, med rubriken ”Atskillnad av 6verféringssystem och systemansvariga
for overforingssystem (TSO)”, foreskrivs f6ljande i punkterna 1 och 8:

”1. Medlemsstaterna ska se till att foljande géller fran och med den 3 mars 2012.

a) Varje foretag som dger ett Overforingssystem ska agera som systemansvarig for
overforingssystemet.

b) Samma person(er) far inte
i) direkt eller indirekt utéva kontroll 6ver ett foretag som bedriver produktions- eller
leveransverksamhet och direkt eller indirekt utova kontroll over eller nagon réttighet
gentemot en systemansvarig for 6verforingssystem eller ett 6verforingssystem, eller
ii) direkt eller indirekt utéva kontroll 6ver en systemansvarig for 6verforingssystem eller 6ver
ett overforingssystem och direkt eller indirekt utdva kontroll 6ver eller ndgon rattighet
gentemot ett foretag som bedriver produktions- eller leveransverksamhet.
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c) Samma person(er) far inte, for en systemansvarig for oOverforingssystem eller for ett
overforingssystem, utse ledamoter till styrelsen, tillsynsorganet eller organ som juridiskt
foretrader foretaget, och direkt eller indirekt utova kontroll over eller nagon réttighet
gentemot ett féretag som bedriver produktions- eller leveransverksamhet.

d) Samma person far inte vara ledamot i styrelsen, tillsynsorganet eller organ som juridiskt
foretrader foretaget for bade ett foretag som bedriver produktions- eller leveransverksamhet
och en systemansvarig for 6verforingssystem eller ett overforingssystem.

8. Om overforingssystemet den 3 september 2009 tillhor ett vertikalt integrerat foretag, far en
medlemsstat besluta att inte tillampa punkt 1.

I sddant fall ska den berérda medlemsstaten antingen
a) utse en oberoende systemansvarig i enlighet med artikel 13, eller

b) folja bestaimmelserna i kapitel V [med rubriken ’Oberoende systemansvarig for 6verforing
(ITO)).”

I artikel 19 i samma direktiv, med rubriken "Oberoende fér den oberoende systemansvarige for
overforings personal och foretagsledning”, foreskrivs foljande i punkterna 3, 5 och 8:

”3. Ingen yrkesmaissig position eller affarsforbindelse och inget yrkesmissigt ansvar eller intresse,
vare sig direkt eller indirekt, i eller med det vertikalt integrerade foretaget eller nagon del av detta,
eller med nagon annan majoritetsaktiedgare 4n den oberoende systemansvarige for dverforing far
utovas under en tredrsperiod fore utndmningen av personer med ansvar for foretagsledning
och/eller ledamoéter av den oberoende systemansvarige for overforings administrativa organ,
vilka omfattas av denna punkt.

5. Personer som ansvarar for foretagsledningen och/eller dr ledaméter i administrativa organ
samt den oberoende systemansvarige for overforings anstéllda far inte ha nagot intresse eller
erhalla ekonomiska formaner, vare sig direkt eller indirekt, fran ndgon annan del av det vertikalt
integrerade foretaget én den oberoende systemansvarige for 6verforing. Deras 16n far inte bero
pa det vertikalt integrerade foretagets verksamhet eller resultat som inte hérrér frén den
oberoende systemansvarige for 6verforing.

8. Punkt 3 ska tillimpas pa majoriteten av de personer som ansvarar for foretagsledningen
och/eller ar ledamoter i det administrativa organet for den oberoende systemansvarige for
overforing.

De personer som ansvarar for foretagsledningen och/eller dr ledamoter i det administrativa
organet for den oberoende systemansvarige for 6verféring och som inte omfattas av punkt 3 far
inte ha utovat nagon ledningsverksamhet eller ndgon annan relevant verksamhet i det vertikalt
integrerade foretaget under minst sex ménader fore sin utndmning.
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Forsta stycket i denna punkt och punkterna 4-7 ska gilla samtliga personer som tillhér den
verkstéllande ledningen samt dem som rapporterar direkt till dessa personer i fragor som ror
drift, underhall eller utveckling av nétet.”

I artikel 35 i direktiv 2009/72, med rubriken "Tillsynsmyndigheternas utndmning och oberoende”,
anges foljande i punkterna 4 och 5:

”4. Medlemsstaterna ska garantera tillsynsmyndighetens oberoende och sikerstdlla att den
utovar sina befogenheter pa ett opartiskt och transparent sitt. I detta syfte ska medlemsstaterna
se till att tillsynsmyndigheten, nér den utfor de uppgifter som den tilldelas i enlighet med detta
direktiv och tillhérande lagstiftning,

a) drjuridiskt atskild fran och funktionellt oberoende av alla andra offentliga och privata organ,

b) att dess personal och de personer som svarar for dess ledning
i) agerar oberoende av marknadsintressen, och
ii) inte soker eller tar emot direkta anvisningar fran nagon regering eller annat offentligt eller
privat organ nér de utfor sina tillsynsuppgifter. Detta krav inkréktar inte i féorekommande
fall pa ett néra samarbete med andra berorda nationella myndigheter eller p& de allmdnna
politiska riktlinjer som regeringen utfirdat och som inte avser tillsynsskyldigheter och
tillsynsbefogenheter enligt artikel 37.

5. For att bevara tillsynsmyndighetens oberoende stéllning ska medlemsstaterna i synnerhet se
till

a) att tillsynsmyndigheten kan fatta sjélvstindiga beslut oberoende av négot politiskt organ och
har sdrskilda arliga budgetanslag med sjélvstindigt ansvar for den anslagna budgetens
genomforande och tillrickliga personella och ekonomiska resurser for att kunna utfora sina
uppgifter, ...

I artikel 37 i direktivet, med rubriken "Tillsynsmyndighetens skyldigheter och befogenheter”,
foreskrivs foljande i punkterna 1, 6, 8, 10 och 17:

”1. Tillsynsmyndigheten ska ha foljande skyldigheter:

a) Faststilla eller godkdnna, enligt transparenta kriterier, 6verforings- eller distributionstariffer
eller metoder for berdkning av dem.

6. Tillsynsmyndigheterna ska ansvara for att tillriackligt lang tid i férvég innan dessa tréder i kraft,
faststélla eller godkédnna atminstone metoder for att berékna eller faststilla villkoren for

a) anslutning och tilltrdde till nationella nét, inklusive 6verforings- och distributionstariffer eller

deras berdkningsmetoder; dessa tariffer eller metoder ska utformas sa att nodvidndiga
investeringar i ndten kan goras pa ett sitt som gor det mojligt att sikra natens funktion,
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b) tillhandahéllande av balanstjanster, vilka ska utféras sa ekonomiskt som mojligt och ge
ndtanvdndarna goda incitament
for ... att balansera sin inmatning och sitt uttag; balanstjénsterna ska tillhandahéllas réttvist
och utan diskriminering och bygga pa objektiva kriterier, ...

8. Nir det giller faststéllande eller godkdnnande av tariffer eller metoder och av balanstjénsterna
ska tillsynsmyndigheterna sdkerstdlla att de systemansvariga for oOverforings- och
distributionssystemen bade pa kort och lang sikt ges lampliga incitament att oka effektiviteten,
framja integrationen av marknaden och sikra leveranser samt stodja forskningsverksamheten pa
omradet.

10. Tillsynsmyndigheterna ska ha befogenhet att vid behov begéra att de systemansvariga for
overforings- och distributionssystemen dndrar villkoren, inbegripet de tariffer eller metoder som
avses i denna artikel, for att sédkerstéilla att de &ar proportionerliga och tillimpas pa ett
icke-diskriminerande sétt. I hindelse av att faststédllandet av overforings- och distributionstariffer
forsenas ska tillsynsmyndigheterna ha befogenhet att faststilla eller godkdnna prelimindra
overforings- och distributionstariffer, eller metoder harfor, och att fatta beslut om ldmpliga
kompensationsatgdrder om de slutliga tarifferna eller metoderna skiljer sig fran dessa preliminara
tariffer eller metoder.

17. Medlemsstaterna ska se till att det finns lampliga mekanismer pa nationell niva som ger den
part som berors av ett beslut fattat av tillsynsmyndigheten rétt att 6verklaga till ett organ som ar
oberoende av de berdrda parterna och av nigon regering.”

Direktiv 2009/72 upphévdes med verkan fran den 1 januari 2021 genom Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for den inre marknaden
for el och om dndring av direktiv 2012/27/EU (EUT L 158, 2019, s. 125). Det dr emellertid
fortfarande tillampligt i tiden (ratione temporis) i forevarande mal.

Direktiv 2009/73

Skialen 1, 4, 6, 8, 9, 13, 21, 22, 29, 30 och 32 i direktiv 2009/73 motsvarar i tillimpliga delar, vad
galler naturgassektorn, ovanndmnda skal i direktiv 2009/72.

Artikel 2 leden 1 och 20, artikel 9.1 och 9.8, artikel 19.3, 19.5 och 19.8, artikel 39.4 och 39.5 samt
artikel 41.1 a, 41.6 a och b, 41.8, 41.10 och 41.17 i direktiv 2009/73 motsvarar, med avseende pa
naturgassektorn, i tillampliga delar de ovanndmnda bestammelserna i direktiv 2009/72.

Tysk rditt
13§ led 38 i Energiewirtschaftsgesetz (lag om energiférvaltning) av den 7 juli 2005 (BGBL. I, s. 1970

och 3621), i dess lydelse enligt 2 § punkt 6 i lagen av den 20 juli 2017 (BGBL I, s. 2808, 2018 I,
s. 472) (nedan kallad EnW@), definieras ett "vertikalt integrerat energiforetag” som "ett foretag
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som bedriver verksamhet i Europeiska unionen inom el- eller gassektorn eller en grupp av el- eller
gasforetag, i den mening som avses i artikel 3.2 i radets forordning (EG) nr 139/2004 av den
20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24, 2004, s. 1), forutsatt att
foretaget eller foretagsgruppen i fraga bedriver verksamhet i Europeiska unionen inom elsektorn
pa minst ett av omradena transport eller leverans och minst ett av omriadena produktion eller
leverans av el eller, inom naturgassektorn, pd minst ett av omradena transport, leverans, drift aven
LPG-anldggning [(anldggning for flytande naturgas)] eller lagring och samtidigt pa omriadena
utvinning eller leverans av naturgas.”

I10c § i denna lag, med rubriken "Oberoende for personal och foretagsledning hos den oberoende
systemansvarige for overforing”, foreskrivs foljande:

»

2. Majoriteten av de personer som ansvarar for foretagsledningen hos den systemansvarige for
overforingssystemet far inte, under de senaste tre aren fore utndmningen, ha varit anstéllda vid,
eller ha haft affiarsforbindelser med, ett foretag i det vertikalt integrerade foretaget, eller nagon av
dess majoritetsaktiedgare, som bedriver verksamhet inom elsektorn pa nagot av omrédena
produktion, leverans, tillhandahallande eller inkép av el och, inom naturgassektorn, pa nagot av
omréadena produktion, leverans, tillhandahéllande, inkop eller lagring av naturgas eller som utfor
uppgifter av kommersiell eller teknisk art eller som avser underhall med anknytning till sddana
omraden. Ovriga personer som har ansvar fér foretagsledningen hos den oberoende
systemansvarige for overforingssystemet far inte, under minst sex manader fére utndmningen, ha
fullgjort ledningsuppgifter eller uppgifter som liknar de uppgifter som utfoérs hos den oberoende
systemansvarige for overforingssystemet hos ett foretag i det vertikalt integrerade foretaget, eller
hos nagon av dess majoritetsaktiedgare, som bedriver verksamhet inom elsektorn pa nagot av
omradena produktion, leverans, tillhandahallande eller inkép av elenergi och, inom
naturgassektorn, pa nagot av omradena produktion, leverans, tillhandahallande, inkop eller
lagring av naturgas eller som utfér uppgifter av kommersiell eller teknisk art eller som avser
underhall med anknytning till saidana omraden. Den forsta och den andra meningen é&r inte
tillampliga pa tillsdttningar som vunnit laga kraft fére den 3 mars 2012.

4. Den oberoende systemansvarige for oOverforingssystemet och det vertikalt integrerade
energiforetaget ska garantera att de personer som ansvarar for foretagsledningen och andra
anstdllda hos den oberoende systemansvarige for 6verforingssystemet inte forvarvar andelar i det
vertikalt integrerade energiforetaget eller i ndgon del dérav efter den 3 mars 2012, savida det inte
ror sig om andelar i den oberoende systemansvarige for 6verforingssystemet. Personer som
ansvarar for foretagsledningen ska senast den 31 mars 2016 Overlata sina andelar i det vertikalt
integrerade energiforsorjningsforetaget eller i delar av detta. Den oberoende systemansvarige for
overforing ska garantera att ersittningen till de personer som ingér i dess ledning inte ar
beroende av den ekonomiska framgangen, och i synnerhet inte av rorelseresultatet, for det
vertikalt integrerade energiforsorjningsforetaget eller ett av dess dotterbolag, med undantag for
den oberoende systemansvarige for 6verforing.
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6. Punkt 2 forsta meningen samt punkterna 3 och 5 giller i tillampliga delar for personer som ar
direkt understillda den verkstillande ledningen och som ar ansvariga for drift, underhall eller
utveckling av nitet.”

24 § i ndimnda lag, med rubriken "Bestammelser om villkor och avgifter for tilltrade till ndtet samt
om tillhandahéllande och inkop av balanstjénster; regleringsbefogenhet”, har foljande lydelse:

"Forbundsregeringen far genom forordning med samtycke fran Bundesrat [(Forbundsradet,
Tyskland)]

1. faststdlla villkoren for tilltrdde till nétet, déaribland inkép och tillhandahallande av
balanstjianster, och metoder for att faststédlla dessa villkor samt metoder for faststillande av
tilltradestariffer ...,

2. faststilla i vilka fall och pa vilka villkor tillsynsmyndigheten fir faststélla dessa villkor eller
metoder eller godkédnna dem pa begiran av systemansvarig,

3. faststdlla i vilka sidrskilda fall av ndtanvindning eller under vilka forutsattningar
tillsynsmyndigheten, i enskilda fall, far godkédnna eller viagra godkénna enskilda tariffer for
tilltrade till nétet ...”

Det administrativa forfarandet

Den 20 maj 2014 stéllde kommissionen, inom ramen for en provning ex officio av inférlivandet av
direktiven 2009/72 och 2009/73 med tysk ratt, i syfte att kontrollera huruvida detta eventuellt
skett pa ett siatt som dr ofdrenligt med unionsritten, en rad fragor till Férbundsrepubliken
Tyskland angdende inforlivandet av dessa direktiv, vilka de tyska myndigheterna besvarade
genom skrivelse av den 12 september 2014.

Kommissionen ansag att den nationella ratten inte ar forenlig med direktiven pa flera punkter och
sande dérfor den 27 februari 2015 en formell underrittelse till Forbundsrepubliken Tyskland i
overtradelseforfarande nr 2014/2285, som denna medlemsstat besvarade genom skrivelse av den
24 juni 2015.

Den 29 april 2016 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Férbundsrepubliken Tyskland,
i vilket den vidholl att vissa bestimmelser i tysk rétt inte var forenliga med direktiven 2009/72
och 2009/73. Denna medlemsstat svarade genom en skrivelse av den 29 augusti 2016 att
lagstiftningen var pa védg att dndras pa nagra av de punkter som togs upp i det motiverade
yttrandet och dversinde den 19 september 2017 den dndrade lagtexten for EnWG@G, som varit i
kraft sedan den 22 juli 2017.

Eftersom kommissionen ansag att de bestammelser som Forbundsrepubliken Tyskland hade

antagit fortfarande inte dr forenliga med direktiven 2009/72 och 2009/73, vickte den férevarande
talan.

Provning av talan

Kommissionen grundar sin talan pa fyra anmirkningar som alla avser Forbundsrepubliken
Tysklands felaktiga inforlivande av direktiven 2009/72 och 2009/73 i EnWG.
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Den forsta anmdrkningen: Asidosdittande av artikel 2 led 21 i direktiv 2009/72 och av
artikel 2 led 20 i direktiv 2009/73

Parternas argument

Kommissionen har i denna anmaérkning hédvdat att Forbundsrepubliken Tyskland inte pa ett
korrekt sdtt har inforlivat begreppet "vertikalt integrerat foretag”, i den mening som avses i
artikel 2 led 21 i direktiv 2009/72 och artikel 2 led 20 i direktiv 2009/73, i sin interna
rattsordning, eftersom definitionen av detta begrepp i 3 § led 38 EnWG ér begrénsad till foretag
som bedriver verksamhet inom unionen.

Enligt kommissionen strider den begrdnsning av det territoriella tillimpningsomradet for
begreppet “vertikalt integrerat foretag” som gors i EnWG mot savil lydelsen av artikel 2 led 21 i
direktiv 2009/72 och artikel 2 led 20 i direktiv 2009/73 som mot syftet med reglerna om effektiv
atskillnad, vilka foreskrivs i dessa direktiv, mellan, & ena sidan, overforingsniten for el och
naturgas och, & andra sidan, produktion och leverans av dessa energiprodukter.

Om unionslagstiftaren hade avsett att begrinsa definitionen av begreppet "vertikalt integrerat
foretag” till verksamhet inom unionen, sa skulle den ndmligen uttryckligen ha angett detta i
andra bestimmelser i direktiven 2009/72 och 2009/73. En sadan tolkning bekriftas, enligt
kommissionen, av skal 24 i direktiv 2009/72 och av skal 21 i direktiv 2009/73, i vilka det erinras
om den allménna princip enligt vilken foretag som har sitt sdte utanfér unionen omfattas av
unionsrétten nir de bedriver verksamhet inom unionen.

Intressekonflikter mellan systemansvariga for 6verforingssystem, a ena sidan, och producenter
eller leverantorer, & andra sidan, som namnda regler om atskillnad syftar till att férhindra, genom
att foreskriva att dessa systemansvariga endast far certifiering om de driver respektive nét pa ett
sjalvstandigt och icke-diskriminerande sétt, kan dessutom uppsta savil nar de verksamheter som
omfattas av definitionerna av begreppet "vertikalt integrerat foretag” bedrivs i unionen som nér de
bedrivs utanfér unionen.

Kommissionen har vidare understrukit att den omstindigheten att verksamhet som bedrivs
utanfor unionen omfattas av tillimpningsomradet for begreppet "vertikalt integrerat foretag” inte
innebdr att icke-europeiska foretag blir rattssubjekt med avseende pa rittigheter och skyldigheter
som foljer av unionslagstiftningen och att unionens befogenhet utvidgas. De systemansvariga for
overforingssystem som omfattas av reglerna om effektiv atskillnad dr ndmligen alltid verksamma
inom unionen. Den omstdndigheten att verksamhet utanfoér unionen inkluderas i definitionen av
begreppet “vertikalt integrerat foretag” gor det mojligt att bedoma effekterna av dessa
verksamheter inom unionen. Det finns inte ndgon konkurrens- eller folkréttslig princip som
hindrar en sadan tolkning.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det forsta, med stéd av domstolens praxis (dom av den
25 maj 1985, kommissionen/Tyskland, 29/84, EU:C:1985:229, punkt 9, och dom av den
30 juni 2016, kommissionen/Polen, C-648/13, EU:C:2016:49, punkt 73), gjort gillande att
medlemsstaterna inte dr skyldiga att inforliva direktiv ordagrant, forutsatt att deras rattsliga
innehall iakttas. Definitionen av begreppet "vertikalt integrerat foretag” i 3 § led 38 EnWG@ strider
inte mot texten i artikel 2 led 21 i direktiv 2009/72 och i artikel 2 led 20 i direktiv 2009/73. Dessa
bestimmelser innehéller namligen ingen uppgift om den territoriella rickvidden och kraver
saledes i detta sammanhang ett klargérande nér medlemsstaterna inforlivar dem med nationell
ratt.
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Forbundsrepubliken Tyskland har for det andra gjort gillande att andemeningen i och syftet med
de regler for effektiv atskillnad som foreskrivs i dessa direktiv inte kréver att verksamhet som
bedrivs utanfér unionen av energiproduktions- eller energileveransféretag ska beaktas vid
definitionen av begreppet “vertikalt integrerat foretag”. S&dana verksamheter har inte
kvalificerade effekter pa en effektiv och icke-diskriminerande drift av 6verforingssystem for el
och naturgas i unionen, eftersom en intressekonflikt mellan systemansvariga for dessa system
och de delar av foretag som bedriver verksamhet inom de konkurrensutsatta sektorer som ar
knutna till dessa endast kan anses foreligga om de sistndimnda 6nskar anvénda systemen for att
overfora den energi som de producerar eller levererar. Aven om det framgar av domstolens praxis
(dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 40 och
foljande punkter) att kriteriet om kvalificerade effekter gor det mojligt att tillimpa unionsratten
ndr beteendet i fraga har en omedelbar och visentlig verkan inom unionen, sa beaktas detta
kriterium i tillracklig utstrackning genom definitionen i 3 § led 38 EnWG.

For det tredje skulle en utvidgning av definitionen av begreppet "vertikalt integrerat foretag”, sa att
det omfattar verksamhet som foretag i tredjelinder bedriver utanfoér unionen, leda till att
unionens lagstiftningsbefogenhet skulle utvidgas pé ett sitt som strider mot internationell rétt.
Dessa foretag i tredjelander blir ndmligen innehavare av réttigheter och skyldigheter utan att vara
verksamma inom unionen.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det fjarde gjort gillande att en tolkning av artikel 2 led 21 i
direktiv 2009/72 och artikel 2 led 20 i direktiv 2009/73 som innebdr att begreppet “vertikalt
integrerat foretag” anses omfatta verksamhet utanfér unionen som bedrivs av foretag fran
tredjeldnder skulle strida mot skyldigheten att tolka en sekundérrattsakt i enlighet med unionens
primdrratt. Dessa direktiv, som grundar sig pa artikel 47.2 samt artiklarna 55 och 95 i
EG-fordraget (nu artikel 53.2 FEUF respektive artiklarna 62 FEUF och 114 FEUF), ska ndmligen
syfta till att underldtta utovandet av etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla tjénster
samt till att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning om den inre marknadens uppréttande och
funktion. Dessa primarrittsliga bestimmelser kan emellertid inte utgora en korrekt réttslig grund
for att anta bestammelser som ar tillimpliga pa den ekonomiska verksamhet som bedrivs av
foretag i ett tredjeland.

Eftersom verksamhet som bedrivs av foretag i tredjeland utanfér unionen inte har ndgon inverkan
pa den inre marknaden, finns det inte heller nagon anledning att aligga dem restriktioner fér den
fria rorligheten for kapital, i den mening som avses i artikel 63 FEUF, av yrkesfriheten for foretag
och arbetstagare och av ritten till egendom, vilka slés fast i artikel 15.1, artikel 16 respektive
artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan), vilka foreskrivs i direktiven 2009/72 och 2009/73, i syfte att uppna malet att sékerstélla
ett effektivt och icke-diskriminerande utnyttjande av 6verforingssystemen inom unionen.

Domstolens bedomning

Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande att definitionen av begreppet "vertikalt
integrerat foretag” i 3 § led 38 EnWG inte strider mot den definition som aterfinns i artikel 2 led 21
i direktiv 2009/72 och i artikel 2 led 20 i direktiv 2009/73, utan preciserar den definition som anges
i sistndmnda bestimmelse, ska det provas huruvida denna medlemsstats tolkning av ndmnda
definition ar vélgrundad, inte bara mot bakgrund av ordalydelsen i artikel 2 led 21 och artikel 2
led 20 i respektive direktiv, utan d&ven mot bakgrund av det sammanhang i vilket dessa
bestammelser ingér (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 oktober 2017, Kamin und
Grill Shop, C-289/16, EU:C:2017:758, punkt 22 och dir angiven réttspraxis).
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Det ska i detta hinseende erinras om att enligt artikel 2 led 21 i direktiv 2009/72 definieras ett
vertikalt integrerat foretag som “ett elforetag eller en grupp av elfdretag ddr samma person(er)
direkt eller indirekt har ratt att utova kontroll och dér det berorda foretaget eller den berorda
foretagsgruppen bedriver verksamhet inom minst ett av omradena 6verforing eller distribution
och minst ett av omradena produktion eller leverans av el”. I artikel 2 led 20 i direktiv 2009/73
definieras ett vertikalt integrerat foretag inom naturgassektorn i motsvarande ordalag.

Det ska for det forsta papekas att varken artikel 2 led 21 i direktiv 2009/72 eller artikel 2 led 20 i
direktiv 2009/73 hénvisar till medlemsstaternas rattsordningar for att definiera begreppet
“vertikalt integrerat foretag”, i den mening som avses i dessa direktiv.

Under dessa omstdndigheter dr begreppet “vertikalt integrerat foretag” ett sjalvstindigt
unionsréttsligt begrepp som inom hela unionen ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning,
med hidnsyn till kraven pd en enhetlig tillimpning av unionsrdtten, som féljer av
jamlikhetsprincipen. Detta begrepps riackvidd kan saledes inte faststdllas med hénvisning till
begrepp i medlemsstaternas réttsordningar eller klassificeringar som gors pa nationell niva (se,
analogt, dom av den 9 juli 2020, RL (Direktiv om bekdmpande av sena inbetalningar), C-199/19,
EU:C:2020:548, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

Eftersom ordalydelsen i artikel 2 led 21 i direktiv 2009/72 och artikel 2 led 20 i direktiv 2009/73
inte ndimner nagon uppgift om inom vilket territorium ett vertikalt integrerat foretag bedriver sin
verksamhet eller var det har sitt sdte, foljer det av detta att det i dessa bestammelser inte foreskrivs
nagon uttrycklig territoriell begréansning vad géller begreppet "vertikalt integrerat foretag” pa ett
satt som skulle innebdra att detta begrepp begrinsas till att endast omfatta verksamhet som
bedrivs inom unionen.

Vad for det andra giller det sammanhang i vilket begreppet "vertikalt integrerat foretag”
forekommer, konstaterar domstolen att detta begrepp, sdsom framgér av bland annat artikel 9.1
och 9.8 i direktiven 2009/72 och 2009/73, jamford med skal 9 i det forsta direktivet och skal 6 i
det andra direktivet, ingar bland de bestammelser i dessa direktiv som syftar till att sakerstilla en
“effektiv atskillnad” mellan, & ena sidan, overforingsniten for el och naturgas och, & andra sidan,
produktion och leverans av dessa energiprodukter.

Nér det for det tredje giller méalen med den aktuella lagstiftningen ska det pépekas att
direktiven 2009/72 och 2009/73 syftar till att genomfoéra den inre marknaden for el och naturgas,
inom vilken garantin for icke-diskriminerande tilltrdde till systemen &r grundldggande. Det
framgar emellertid av skal 9 i det forsta direktivet och av skal 6 i det andra direktivet att utan den
effektiva atskillnad som angetts i foregdende punkt i forevarande dom finns det en risk for
diskriminering vad avser detta tilltrdde. Undanr6jandet av denna risk kréaver, sasom framgar av
bland annat skilen 11, 12 och 16 i direktiv 2009/72 och av skilen 8, 9 och 13 i direktiv 2009/73,
att alla intressekonflikter mellan & ena sidan producenter och leverantorer och & andra sidan
systemansvariga for 6verforingssystem for energiprodukter avskaffas.

De krav pa effektiv atskillnad som uppstills i direktiven 2009/72 och 2009/73 syftar saledes till att
sakerstdlla fullt och effektivt oberoende for de systemansvariga for Overforingssystemen i
forhallande till verksamheter som ror produktion och leverans (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 oktober 2017, Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, punkt 34).
Sasom framgar av skal 24 i direktiv 2009/72 och av skal 21 i direktiv 2009/73 ar dessa krav pa
effektiv atskillnad tillampliga i hela unionen, bade pa foretag som tillhor unionen och foretag som
inte tillh6r unionen.
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Det kan namligen inte uteslutas att det foreligger intressekonflikter mellan en systemansvarig for
overforingssystem i unionen och producenter eller leverantorer av el eller naturgas som bedriver
verksamhet pé dessa omraden utanfér unionen. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 44 i
sitt forslag till avgorande, dr det uppenbart att i en situation dar naturgas eller el som produceras
utanfor unionen av ett foretag sedan dverfors i ett 6verforingssystem i unionen som ags av samma
foretag finns det en risk for diskriminerande agerande vid natdriften, som missgynnar de delar av
overforingssystemet som anvands for 6verforing av konkurrenters energiprodukter.

Hérav foljer, sdisom generaladvokaten har papekat i punkt 45 i sitt forslag till avgérande, att den
restriktiva tolkning av begreppet "vertikalt integrerat foretag” som Forbundsrepubliken Tyskland
foresprakar dventyrar den dndamalsenliga verkan av bestimmelserna i direktiven 2009/72
och 2009/73 om effektiv atskillnad, eftersom denna tolkning gor det mojligt for ett vertikalt
integrerat foretag som producerar eller levererar naturgas eller el utanfor unionen att kringga
nidmnda bestaimmelser. En sddan restriktiv tolkning &r séledes inte forenlig med de syften som
efterstravas med dessa bestimmelser, eftersom den kan innebdra att situationer dar det foreligger
en potentiell intressekonflikt utesluts fran begreppets tillimpningsomréade, sésom de situationer
som ndmns i foregaende punkt i férevarande dom, pé grund av att begreppets riackvidd begrénsas
till verksamhet som bedrivs inom unionen.

Harav foljer att begreppet "vertikalt integrerat foretag” ska ges en vid tolkning som gor det mojligt
att i forekommande fall inkludera verksamhet som bedrivs utanfor unionens territorium.
Begrdnsningen till att endast avse verksamhet som bedrivs inom unionen innebér saledes en
otillborlig begransning av begreppets rackvidd.

Tvartemot vad Forbundsrepubliken Tyskland har anfort innebdr inte detta konstaterande en
utvidgning av unionens lagstiftningsbefogenhet utéver den inre marknaden pa ett sitt som
strider mot skyldigheten att tolka en sekundarrattsakt i enlighet med primaérratten, i férevarande
fall artikel 53.2 FEUF och artiklarna 62 och 114 FEUF, samt internationell rétt.

Det ska i detta hinseende papekas att artikel 2 led 21 i direktiv 2009/72 och artikel 2 led 20 i
direktiv 2009/73 inte reglerar en marknad utanfor unionen, utan endast innehaller en definition
av begreppet "vertikalt integrerat foretag” som sdkerstéller en effektiv tillimpning av dessa
direktiv genom att se till att undvika att vissa foreskrifter som ar nédvéandiga for att sakerstilla en
effektiv atskillnad kringgas, och séiledes for att forbattra funktionsvillkoren for de inhemska
marknaderna for el och naturgas.

Domstolen har redan haft tillfille att understryka att en unionsakt som har antagits med stod av
artikel 95 i EG-fordraget (nu artikel 114 FEUF) kan innehélla bestimmelser som avser att
forhindra ett kringgaende av forbud vars mal &r att forbattra villkoren for den inre marknadens
funktion (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl.,
C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 131 och dér angiven réttspraxis).

Ett vertikalt integrerat foretag som producerar eller levererar naturgas eller el utanfér unionen kan
dessutom befinna sig i en intressekonflikt, av det slag som ndmns i punkt 37 i forevarande dom,
eftersom diskriminerande beteenden pa unionens inre marknad kan forekomma dven nir ett
vertikalt integrerat foretags produktion ar beldgen utanfér unionen. Under dessa omsténdigheter
ar det saledes, enligt internationell rétt, inte uteslutet att unionen tillimpar sina egna regler pa
sadana ageranden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 1988, Ahlstrom
Osakeyhtio m.fl./kommissionen, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 och 125/85-129/85,
EU:C:1988:447, punkt 18).
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Kommissionens talan ska saledes bifallas savitt avser den forsta anmérkningen. Domstolen
konstaterar saledes att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt direktiv 2009/72 och direktiv 2009/73 genom att inte pa ett korrekt sitt inforliva artikel 2
led 21 i direktiv 2009/72 och artikel 2 led 20 i direktiv 2009/73 med nationell rétt.

Den andra anmdrkningen: Asidosdttande av artikel 19.3 och 19.8 i direktiven 2009/72
och 2009/73

Parternas argument

Genom denna anmérkning har kommissionen havdat att Forbundsrepubliken Tyskland inte pa ett
korrekt sdtt har inforlivat bestammelserna om Overgangsperioder i artikel 19.3 och 19.8 i
direktiven 2009/72 och 2009/73 med nationell rdtt. Enligt kommissionen &r dessa bestaimmelser
tillampliga pa alla anstillningar som uppritthalls eller uppdrag som utfors samt alla intressen
eller affirsforbindelser som direkt eller indirekt uppratthalls hos eller tillsammans med ett
vertikalt integrerat foretag, i forhallande till andra delar av ett sadant foretag och dess
majoritetsaktiedgare, forutom vad avser den systemansvarige for 6verforing. I 10c § punkterna 2
och 6 EnWG@G begrinsas tillimpningen av dessa bestaimmelser i de bada direktiven till de delar av
ett vertikalt integrerat foretag som utovar sin verksamhet pa energiomradet.

Kommissionen har gjort géllande att ett vertikalt integrerat foretag i form av en koncern omfattar
alla juridiska enheter inom koncernen, oberoende av inom vilken ekonomisk sektor dessa enheter
bedriver sin verksamhet. Denna uppfattning motsvarar dven begreppet foretag, saisom det anvinds
inom konkurrensritten, diribland i artiklarna 101 och 102 FEUF.

Dessutom strider den begridnsning som inforts genom 10c § punkterna 2 och 6 EnWG mot syftet
med reglerna om effektiv atskillnad i direktiven 2009/72 och 2009/73. Enligt modellen med en
oberoende systemansvarig for verforing kan namligen en sddan systemansvarig endast fortsatta
att vara del av ett vertikalt integrerat foretag under vissa strikta villkor avseende organisation,
ledning och investeringar, vilka syftar till att sdkerstdlla att den systemansvarige faktiskt ar
oberoende i forhallande till det vertikalt integrerade foretaget i dess helhet.

Att undanta delar av vertikalt integrerat foretag som inte ar direkt verksamma inom energisektorn
fran tillampningsomréadet for reglerna om overgangsperioder gor det emellertid mojligt att
kringgd reglerna om effektiv atskillnad. De delar av det vertikalt integrerade foretaget som inte ar
verksamma inom energisektorn kan ocksd vara berdrda av ett vertikalt integrerat foretags
intressen vid produktion och leverans av el och naturgas. Det var just for att undvika denna risk,
och for att garantera ett oberoende mellan 6verforing och distribution i forhallande till intressen
som hdnger samman med produktion och leverans pa energiomradet, som unionslagstiftaren
beslutade att inkludera ett vertikalt integrerat foretag i dess helhet, inbegripet de delar som inte
bedriver verksamhet med anknytning till energiomradet, i tillimpningsomradet for artikel 19.3
och 19.8 i direktiven 2009/72 och 2009/73 och att inte begrénsa tillimpningsomradet till att
endast omfatta de delar av det vertikalt integrerade foretaget som bedriver saddan verksamhet.

Forbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande att bestimmelserna i de ifragavarande
direktiven avseende Overgangsperioder och bestimmelserna i EnWG, genom vilka dessa
direktiv har inforlivats, har samma rackvidd. Enligt artikel 2 led 21 i direktiv 2009/72 bestar
namligen ett vertikalt integrerat foretag av olika elforetag, i den mening som avses i artikel 2 led
35 i detta direktiv, och inte av foretag som dr verksamma inom andra sektorer av ekonomin.
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Detsamma giller naturgassektorn enligt artikel 2 leden 1 och 20 i direktiv 2009/73. De
arbetstagare som omfattas av artikel 19.3 i direktiven 2009/72 och 2009/73 dr saledes endast de
arbetstagare som utdvade verksamhet inom el- eller naturgassektorn inom ett vertikalt integrerat
foretag, innan de anstélldes av den systemansvarige for dverforingssystemet.

Enligt Forbundsrepubliken Tyskland dr hénvisningen till energisektorn i 10c § punkt 2 EnWG
dessutom forenlig med de inforlivade direktivens tillimpningsomrade, anda och syfte. Det é&r
namligen nddvandigt, men &ven tillrackligt, att oberoendet for den oberoende systemansvarige
for overforing — vars inrdttande ér tillatet enligt artikel 9.8 i direktiven 2009/72 och 2009/73, nar
ett sddant system per den 3 september 2009 tillhor ett vertikalt integrerat foretag — sidkerstélls
enbart i forhallande till energisektorerna i detta vertikalt integrerade foretag. For att forebygga
intressekonflikter inom ramen fér modellen med en oberoende systemansvarig for 6verforing ar
det séledes tillrackligt att tillfalligt avbryta 6verforingen av anstéllda mellan olika delar av foretag
som dr verksamma inom dessa sektorer.

De inskrankningar i den fria rorligheten for arbetstagare som foreskrivs i artikel 45 FEUF, nir de
berorda delarna av de foretag som ingér i ett vertikalt integrerat foretag ar etablerade i flera
medlemsstater, samt den grundldggande ritten till fritt yrkesval, som slas fast i artikel 15.1 i
stadgan, ndr dessa delar dr begrinsade till en enda medlemsstat, som fdljer av reglerna om
overgangsperioder, dr dessutom endast motiverade om artikel 19.3 och 19.8 i direktiven 2009/72
och 2009/73 endast ér tillampliga pa sadana 6verforingar av anstéllda.

Domstolens bedomning

I artikel 19.3 i direktiven 2009/72 och 2009/73 foreskrivs att ”[i]Jngen yrkesmadssig position eller
affarsforbindelse och inget yrkesmaéssigt ansvar eller intresse, vare sig direkt eller indirekt, i eller
med det vertikalt integrerade foretaget eller nidgon del av detta, eller med nagon annan
majoritetsaktiedgare dn den oberoende systemansvarige for overforing far utovas under en
trearsperiod fore utndmningen av personer med ansvar for foretagsledning och/eller ledaméter
av den oberoende systemansvarige for overforings administrativa organ, vilka omfattas av denna
punkt”. Enligt punkt 8 i samma artikel ska punkt 3 tillampas pa “majoriteten av de personer som
ansvarar for foretagsledningen och/eller &r ledamoter i det administrativa organet for den
oberoende systemansvarige for 6verforing”.

Ordalydelsen i artikel 19.3 och 19.8 i direktiven 2009/72 och 2009/73 innehaller saledes ingen
begransning, vad géller tillimpningen av de 6vergéngsperioder som foreskrivs ddri, som skulle
leda till att enbart personal i de delar av ett vertikalt integrerat féretag som dr verksamma inom
el- eller naturgasomradet omfattas déarav.

Syftet med dessa regler leder for sin del till att de bor tolkas sa, att de utesluter en sadan
begransning. Sasom generaladvokaten har pépekat i punkterna 61 och 62 i sitt forslag till
avgorande &r syftet med dessa regler ndmligen att sdkerstélla en “effektiv atskillnad”, vilket
mojliggor ett fullstindigt och effektivt oberoende mellan den systemansvarige for
overforingssystemet och det vertikalt integrerade foretaget, i syfte att undanréja motsittningarna
mellan a ena sidan intressen som ror produktion och leverans av el eller naturgas och & andra
sidan driften av 6verféringssystemet. Denna atskillnad dr nédvéandig for att sdkerstilla att den
inre marknaden for energi fungerar, vilket det hanvisas till i artikel 194.1 FEUF, och for att trygga
energiférsorjningen.
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Sasom har papekats i punkt 35 i forevarande dom syftar en sadan effektiv atskillnad” till att
mojliggora ett icke-diskriminerande tilltrade till systemen, vilket utgoér en grundldggande del av
en fungerande inre marknad for energi. Det framgér dessutom av skél 25 i direktiv 2009/72 och av
skal 22 i direktiv 2009/73 att en tryggad energiforsorjning till sin natur ar férknippad med en
effektivt fungerande inre marknad for energi.

Av detta foljer att de "6vergangsperioder” som faststills i artikel 19.3 och 19.8 i direktiven 2009/72
och 2009/73 ér tillampliga pa personer som ansvarar for foretagsledning och/eller ér ledamoter i
nagot av de administrativa organ som ingar i den systemansvarige for overforingssystemet och
som innan de anstilldes bedrivit verksamhet inom det vertikalt integrerade foretaget eller i ett
foretag som dr majoritetsaktiedgare till ett av de foretag som ingar i det vertikalt integrerade
foretaget, aven om denna verksamhet inte utdévades inom det vertikalt integrerade foretagets
energisektor eller i ett foretag som var majoritetsaktiedgare till ett av de foretag som ingar i det
vertikalt integrerade foretaget och som &r verksamt inom energisektorn.

Det kan ndmligen inte uteslutas att en person som ansvarar for foretagsledningen och/eller ar
ledamot i det administrativa organet for den oberoende systemansvarige for 6verféring, och som
fore sin anstdllning utovat sin verksamhet i det vertikalt integrerade foretaget inom en annan
sektor dn energisektorn, kan ha paverkats av detta foretags verksamhet pa omradet for
produktion eller leverans av el och naturgas.

Begreppet "vertikalt integrerat foretag”, sdisom det definieras i artikel 2 led 21 i direktiv 2009/72
och i artikel 2 led 20 i direktiv 2009/73, avser visserligen "elféretag” respektive "naturgasforetag”,
i den mening som avses i led 35 respektive led 1 i dessa artiklar. Sd&som generaladvokaten har
papekat i punkt 64 i sitt forslag till avgorande leder dessa definitioner emellertid inte till
slutsatsen att de delar av det vertikalt integrerade foretaget som inte dr verksamma inom
omréadena for el eller naturgas inte omfattas av detta begrepp, vilket innebdr att de inte omfattas
av tillimpningsomradet for bestimmelserna i direktiven 2009/72 och 2009/73 om effektiv
atskillnad, i den mening som avses i artikel 9.8 i dessa direktiv. En sadan restriktiv tolkning skulle
inte bara dventyra syftet att sikerstélla en effektiv atskillnad, utan skulle dven ge upphov till en
konstlad uppdelning av foretaget som inte stimmer 6verens med den ekonomiska verkligheten.

Aven om tolkningen av bestimmelserna om 6vergangsperioder, vilka beskrivs i punkt 56 ovan,
sasom Forbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande, kan medfora en inskrankning av den fria
rorligheten for arbetstagare enligt artikel 45 FEUF och en begrinsning av utévandet av den
grundldggande rétten till fritt yrkesval, som foreskrivs i artikel 15.1 i stadgan, ska det papekas att
dessa friheter inte utgor absoluta rattigheter, utan kan begransas pa vissa villkor.

Forbudet mot begrénsningar av den fria rorligheten for arbetstagare giller visserligen inte bara for
nationella atgirder, utan aven for atgarder som unionens institutioner vidtar (se, analogt, dom av
den 8 december 2020, Polen/parlamentet och radet, C-626/18, EU:C:2020:1000, punkt 87 och dar
angiven réttspraxis).

De samordnande atgirder som unionslagstiftaren vidtar med stod av artikel 53 FEUF, jamford
med artikel 62 FEUF, ska emellertid inte bara ha till syfte att underldtta utovandet av friheten att
tillhandahélla tjanster, utan &ven att, i forekommande fall, sdkerstdlla skyddet foér andra
grundldggande intressen som denna frihet kan paverka (dom av den 8 december 2020,
Polen/parlamentet och radet, C-626/18, EU:C:2020:1000, punkt 53 och dir angiven réttspraxis).
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En atgird som inskrinker den fria rorligheten for arbetstagare kan saledes tillitas om den
efterstravar ett av de legitima malen i EUF-fordraget eller 4r motiverad av tvingande skil av
allménintresse. I ett sadant fall fordras dven att denna atgird &ér dgnad att sdkerstdlla att malet
i fraga uppnas och att den inte gér utover vad som ar nédvéndigt for att uppna detta mal (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2020, Land Niedersachsen (Relevant
anstdllningstid hos en tidigare arbetsgivare), C-710/18, EU:C:2020:299, punkt 34 och dér angiven
rattspraxis).

Sasom framgar av artikel 52.1 i stadgan kan utdvandet av rétten till fritt yrkesval begrdnsas, under
forutséttning att begriansningarna faktiskt svarar mot mal av allménintresse och inte, i forhallande
till dessa mal, medfor ett oproportionerligt och icke godtagbart ingrepp som paverkar sjilva
kirnan i den garanterade rittigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 september 2012, Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, punkt 54 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom har papekats i punkterna 54 och 55 i forevarande dom efterstrdvar bestimmelserna om
overgangsperioder i artikel 19.3 och 19.8 i direktiven 2009/72 och 2009/73 i férevarande fall det
mal av allmént samhéllsintresse som bestar i att sdkerstélla en "effektiv atskillnad”.

Dessa regler dr dgnade att uppna ett saidant mal, eftersom de — genom att faststilla perioder under
vilka personer som utses till ansvars- eller ledningspositioner hos den oberoende systemansvarige
for overforing inte far inneha nagon yrkesmassig position eller affarsforbindelse, nagot intresse,
nagot yrkesmdssigt ansvar eller intresse, vare sig direkt eller indirekt, i eller med det vertikalt
integrerade foretaget eller ndgon del av detta, eller med ndgon annan majoritetsaktiedgare dn den
oberoende systemansvarige for overforing som ger tillgang till information som dessa personer
kommer att erhélla vid utévandet av ledningsfunktioner inom det vertikalt integrerade foretaget
— sikerstiller att den systemansvarige dr oberoende i forhallande till strukturerna for produktion
och leverans av energiprodukter.

Bestammelserna gér inte heller utover vad som ar nédvéandigt for att uppna det efterstravade
malet. De begrénsningar av den fria rorligheten for arbetstagare som garanteras i artikel 45 FEUF
och den ritt till fritt yrkesval som garanteras i artikel 15.1 i stadgan, vilka foljer av samtliga
sarskilda regler for den systemansvarige, dédribland reglerna om dvergangsperioder ar, sasom en
garanti for dennes oberoende, ndmligen begrinsade i tiden, vilket innebar att de endast far
verkningar under en klart avgréinsad period.

Under dessa omsténdigheter strider det mot dessa bestimmelser att, sasom foljer av 10c § punkt 2
EnWG, inte tillampa bestimmelserna i artikel 19.3 och 19.8 i direktiven 2009/72 och 2009/73 pa
personer som har utovat en yrkesverksamhet, haft ett intresse eller haft en affirsforbindelse i eller
med en vertikalt integrerat foretag utanfor detta foretags energisektorer.

Kommissionens talan ska séledes bifallas savitt avser den andra anmérkningen och det ska
faststdllas att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
direktiven 2009/72 och 2009/73 genom att inte pa ett korrekt sitt inforliva artikel 19.3 och 19.8 i
dessa direktiv med nationell ratt.
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Den tredje anmdrkningen: Asidosdttande av artikel 19.5 i direktiven 2009/72 och 2009/73

Parternas argument

Kommissionen hdvdar i denna anmérkning att Forbundsrepubliken Tyskland har inforlivat
artikel 19.5 i direktiven 2009/72 och 2009/73 pa ett otillrackligt sitt, eftersom skyldigheten enligt
10c § punkt 4 EnWG@G att 6verlata andelar i vertikalt integrerat foretag som forvérvats fore den
3 mars 2012 endast ar tillimplig pa andelar som innehas av medlemmar i ledningen for den
systemansvarige for éverféring och inte pa andelar som innehas av dennes anstillda. Aven om
anstidllda hos en systemansvarig for 6verforingssystem inte kan fatta ledningsbeslut, kan de, enligt
kommissionen, paverka arbetsgivarens verksamhet, vilket motiverar att dessa anstdllda dven
maste Overldta sina kapitalandelar i det vertikalt integrerade foretaget forvarvade fore den
3 mars 2012.

En sadan skyldighet inskranker inte ndmnda anstilldas dganderitt, eftersom den endast giller for
framtiden, vilket innebdr att den utdelning som redan har skett inte berors. Dessutom oOverlats
sadana andelar endast om innehavaren ger sitt samtycke och mot en skilig ersittning. Den
sistndimnde behaller mojligheten att behalla sin andel, under villkor att han avstar fran sin
stdllning i den systemansvarige for 6verforingssystemet.

Forbundsrepubliken Tyskland har erinrat om att det enligt 10c § punkt 4 forsta meningen EnWG
ar forbjudet bade for personer som ansvarar for foretagsledningen for den systemansvarige for
overforingssystemet och for andra arbetstagare att forvarva andelar i det vertikalt integrerade
foretaget eller i ndgon av detta foretags delar efter den 3 mars 2012, medan det i andra meningen
i samma bestimmelse foreskrivs att endast personer som ansvarar for foretagsledningen ar
skyldiga att, senast den 31 mars 2016, avyttra sina andelar i det vertikalt integrerade foretaget
eller ndgon av detta foretags delar forvarvade fore den 3 mars 2012.

Denna atskillnad motiveras av den omsténdigheten att aktier i det vertikalt integrerade foretaget,
fore ikrafttradandet av de forstirkta kraven pa oberoende for den systemansvarige for
overforingssystemet, den 3 mars 2012, ofta delades ut som ”aktier riktade till anstédllda” och
utgjorde en integrerad del av dessa arbetstagares individuella formogenhet eller sparande infor
pensionen.

En skyldighet for dessa anstdllda att Overlata sddana andelar utgdr en oproportionerlig
inskrankning av deras dganderitt som skyddas av Grundgesetz (grundlagen) (nedan kallad GG),
eftersom dessa personer inte kan utova ett betydande inflytande pa hur systemet drivs. Personal
med ledningsansvar behandlas olika pa grund av sin stillning. Denna personal har ndmligen ett
avgorande strategiskt inflytande Over den systemansvarige for Overforingssystemet, vilket ger
upphov till en sirskild risk for intressekonflikt.

Eftersom det i direktiven 2009/72 och 2009/73 inte anges hur andelar i det vertikalt integrerade
foretaget ska behandlas vad avser andelar som forvérvats av anstillda hos den systemansvarige for
overforingssystemet, = ankommer det pa  medlemsstaterna att anta  ldmpliga
overgingsbestammelser i detta avseende.
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Domstolens bedomning

Enligt artikel 19.5 i direktiv 2009/72 och direktiv 2009/73 far ”[p]ersoner som ansvarar for
foretagsledningen och/eller &r ledaméter i administrativa organ samt den oberoende
systemansvarige for overforings anstdllda ... inte ha nagot intresse eller erhélla ekonomiska
formaner, vare sig direkt eller indirekt, fran nagon annan del av det vertikalt integrerade
foretaget dn den oberoende systemansvarige for overforing. Deras 16n far inte bero pa det
vertikalt integrerade foretagets verksamhet eller resultat som inte harrér fran den oberoende
systemansvarige for overforing”.

Det framgar tydligt av ordalydelsen i denna bestimmelse att det &ar forbjudet for savil
foretagsledningen som anstillda vid den systemansvarige for overforingssystemet att inneha
intressen eller erhalla ekonomiska fordelar direkt eller indirekt fran nagon annan del av det
vertikalt integrerade foretaget dn den systemansvarige for 6verforingssystemet.

Denna tolkning stods av syftet med den lagstiftning som bestimmelsen ingér i. Sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 77 i sitt forslag till avgorande ger namligen skyldigheten att
sakerstalla fullt och effektivt oberoende for den systemansvarige inom det vertikalt integrerade
foretaget, i de fall dir man — for att sdkerstélla en effektiv atskillnad mellan & ena sidan,
overforingsnéten for el och naturgas och, & andra sidan, produktion och leverans av dessa
energiprodukter — har valt att utse en oberoende systemansvarig for overforing i enlighet med
artikel 9.8 i direktiven 2009/72 och 2009/73, skal for att tolka artikel 19.5 i direktiven 2009/72
och 2009/73 sa, att det i denna bestimmelse foreskrivna forbudet mot att inneha andelar i det
vertikalt integrerade foretaget innebar att anstidllda som innehar sadana andelar maste Gverlata
dessa. Aven om dessa anstillda inte deltar i den l6pande driften av den systemansvarige for
overforingssystemet, kan det ndmligen inte uteslutas att de kan paverka arbetsgivarens
verksamhet och att intressekonflikter saledes kan uppstd om dessa anstillda innehar andelar i det
vertikalt integrerade foretaget eller i delar av detta foretag.

Aven om det i den tyska lagstiftningen i friga foreskrivs en skyldighet att avyttra andelar i det
vertikalt integrerade foretaget som forvirvats fore den 3 mars 2012, begrinsas denna skyldighet
emellertid enligt denna lagstiftning till att endast avse medlemmar av foretagsledningen for den
systemansvarige for overforingssystemet. Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland har hévdat att
denna begriansning gor det mojligt att iaktta arbetstagarnas ritt till egendom avseende deras
andelar i det vertikalt integrerade foretaget, vilken garanteras av GG, ska det erinras om att
denna ritt dven skyddas av artikel 17.1 i stadgan.

Den tolkning av artikel 19.5 i direktiv 2009/72 och i direktiv 2009/73 som anges i punkterna 76
och 77 i forevarande dom ar emellertid forenlig med rétten till egendom enligt artikel 17.1 i
stadgan. Denna réttighet d4r ndmligen inte absolut och dess utévande kan bli foremal for
inskrankningar som é&r berittigade utifran mal av allménintresse som efterstrdvas av unionen,
under forutséttning att dessa inskrdankningar, enligt artikel 52.1 i stadgan, faktiskt svarar mot
mal av allménintresse och inte, i forhallande till dessa mal, medfor ett oproportionerligt och icke
godtagbart ingrepp som paverkar sjélva kdrnan i den garanterade réttigheten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 september 2016, Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB,
C-8/15 P, EU:C:2016:701, punkterna 69 och 70 och dir angiven réttspraxis).
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Syftet med den aktuella skyldigheten &r att uppna det mal av allménintresse som det erinrats om i
punkt 54 i forevarande dom, ndmligen att sdkerstilla en effektiv atskillnad mellan
overforingssystemen i forhallande till produktion och leverans av el och naturgas, vilket ar
nodvindigt for att sdkerstdlla att den inre marknaden for energi fungerar och for att trygga
energiforsorjningen.

Dessutom paverkar inte forbuden i artikel 19.5 i direktiv 2009/72 och direktiv 2009/73 pa ett
oproportionerligt och oacceptabelt sitt rétten till egendom i sddan grad att den péaverkar sjélva
kdrnan i denna ritt. I dessa bestimmelser foreskrivs ndmligen endast att personer som har ett
intresse i en annan del av det vertikalt integrerade foretaget én den systemansvarige for
overforingssystemet eller erhaller en ekonomisk fordel av detta inte kan forvirva eller behalla
stillningen som ansvarig for ledningen for den systemansvarige for overforingssystemet, eller
stallningen som medlem i dennes administrativa organ och anstilld vid detta foretag.

Innehavare av ett intresse i en annan del av det vertikalt integrerade foretaget maste séledes vilja
mellan att behalla sin dganderitt eller att overldta denna for att kunna utfora uppgifter i den
systemansvarige for overforingssystemet. Namnda bestimmelser utgor inte heller hinder for
forsdljning av dessa andelar till marknadspris eller utbyte av dessa andelar till andelar i den
systemansvarige for 6verforingssystemet.

Med hansyn till det mal av allménintresse som det erinrats om i punkterna 54 och 80 i férevarande
dom utgor den aktuella skyldigheten séledes inte ett alltfor langtgdende och oacceptabelt
ingripande som kan anses skada sjdlva kdrnan i dessa arbetstagares ratt till egendom, vilken
garanteras i artikel 17.1 i stadgan.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska kommissionens talan bifallas sévitt avser den tredje
anmarkningen. Domstolen faststiller saledes att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt direktiven 2009/72 och 2009/73 genom att inte pa ett korrekt
satt inforliva artikel 19.5 i dessa direktiv med nationell rétt.

Den fjdirde anmdrkningen: Asidosiittande av den nationella tillsynsmyndighetens exklusiva
befogenhet

Parternas argument

Kommissionen hévdar i denna anmirkning att Forbundsrepubliken Tyskland inte pa ett korrekt
satt har inforlivat artikel 37.1 a och 37.6 a och b i direktiv 2009/72 samt artikel 41.1 a och 41.6 a
och b i direktiv 2009/73. 24 § forsta meningen EnWG ger ndmligen forbundsregeringen
befogenhet att faststilla transport- och distributionstariffer och att faststélla villkoren for tilltrade
till nationella system och villkoren for tillhandahallande av balanstjanster, trots att sddana
befogenheter, enligt dessa bestimmelser, endast ankommer de nationella tillsynsmyndigheterna.

Kommissionen har gjort gillande att de forordningar som forbundsregeringen har antagit med
stod av 24 § forsta meningen EnWG utgor detaljerade anvisningar riktade till den nationella
tillsynsmyndigheten om utévandet av myndighetens tillsynsbefogenheter. I dessa forordningar
faststills forfarandet och formerna for faststdllande av nétavgifterna genom detaljerade
anvisningar, sasom avskrivningsmetoder och indexreglering, och de innehaller detaljerade
bestammelser om villkoren for tilltréde till nétet.
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Den omstindigheten att forbundsregeringen har infort sd detaljerade bestimmelser hindrar
emellertid den nationella tillsynsmyndigheten fran att utéva sitt eget utrymme fér skonsmaéssig
bedomning, vilket innebdr att denna myndighet berdvas den exklusiva befogenhet som
direktiven 2009/72 och 2009/73 ger den. Unionsritten innehaller klara principer for
nétavgifterna, ndmligen de principer som anges i artikel 37.10 i kommissionens férordning
(EU) 2017/460 av den 16 mars 2017 om faststillandet av natforeskrifter for harmoniserade
tariffstrukturer for overforing av gas (EUT L 72, 2017, s. 29). Vad giller villkoren for
natanslutning och villkoren for tilltrade innehaller respektive europeiska nétforeskrifter
dessutom detaljerade bestdmmelser om bland annat laddningsstationer, tillverkare och
hogspanningsanldggningar.

Samtidigt som kommissionen har medgett att den nationella tillsynsmyndighetens uppgifter
enligt tysk ratt ska definieras och faststéllas i rdttsliga bestimmelser, har den gjort géllande att
den tyska lagstiftaren, i stéllet for att ge den nationella tillsynsmyndigheten exklusiv befogenhet
att utfora de uppgifter som anges i artikel 37.1 a och 37.6 a och b i direktiv 2009/72 samt i
artikel 41.1 a och 41.6 a och b i direktiv 2009/73, har foreskrivit att de villkor under vilka den
nationella tillsynsmyndigheten ska fullgéra dessa uppgifter ska faststillas av forbundsregeringen
genom férordning.

Kommissionen har i detta sammanhang understrukit att artikel 35.4 i direktiv 2009/72 och
artikel 39.4 i direktiv 2009/73 stdrker de nationella tillsynsmyndigheternas oberoende i
forhallande till tidigare unionslagstiftning.

Kommissionen anser dessutom att d&ven om det antas att de principer som slagits fast i domstolens
dom av den 13 juni 1958, Meroni/Ho6ga myndigheten (9/56, EU:C:1958:7), i fraga om delegering av
befogenheter till unionens byraer éven ar tillimpliga pa de nationella tillsynsmyndigheterna, sa
har det, i forevarande fall, i unionsritten pa ett tillrackligt sétt faststallts kriterier och villkor som,
i enlighet med domen av den 22 januari 2014, Forenade kungariket/parlamentet och radet
(C-270/12, EU:C:2014:18, punkterna 41-54), ska reglera de nationella tillsynsmyndigheternas
befogenheter och begrinsa deras utrymme for eget skon, sa att utdvandet av denna befogenhet
kan bli foremal for domstolsprovning.

Forbundsrepubliken Tyskland, som stods av Konungariket Sverige, har inledningsvis gjort
gillande att medlemsstaterna enligt artikel 194.2 FEUF fortfarande har befogenhet att faststilla
villkoren for utnyttjandet av sina energikillor. Med hénsyn till bland annat malet att stoppa
karnenergiproduktionen senast ar 2022, dr det nodvidndigt att genomféra en “vidsentlig
utvidgning” av overforingssystemen for el och naturgas, samtidigt som det sdkerstills att
kostnaderna for detta inte dverstiger vad som ar godtagbart for konsumenterna.

I detta sammanhang ger 24 § EnWG forbundsregeringen ritt att "utova lagstiftningsmakt med
[samtycke] fran Bundesrat, i den mening som avses i artikel 80 punkt 1 GG”. Aven om den
nationella tillsynsmyndigheten forfogar oOver ett “betydande handlingsutrymme” innebar
legalitetsprincipen, i den del den avser principen om lagforbehéll, som &r en foljd av
rattsstatsprincipen, att denna myndighets utévande av sin administrativa befogenhet ska vara
"strukturerad i forvag” for att, i enlighet med kraven i GG, sékerstilla att kedjan av demokratisk
legitimitet inte bryts.

Forbundsrepubliken Tyskland har vidare hiavdat att 24 § férsta meningen EnWG éar forenlig med

bestimmelserna i direktiven 2009/72 och 2009/73 avseende den nationella tillsynsmyndighetens
uppgifter. Ordalydelsen i sistndmnda bestdmmelser gor det nimligen inte mojligt att anse att den
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nationella tillsynsmyndigheten maste ha befogenhet att faststéilla savil oOverforings- eller
distributionstariffer som metoderna for att berdkna dessa tariffer. En motsatt tolkning skulle
strida mot dessa direktivs andemening, andamal och tillkomsthistoria.

I enlighet med principen om medlemsstaternas processuella autonomi har dessa ett utrymme for
skonsméssig bedomning vid inférlivandet av bestimmelserna i direktiven 2009/72 och 2009/73
rorande de nationella tillsynsmyndigheternas befogenhet. I Forbundsrepubliken Tysklands fall
faststdlls berdkningsmetoderna i allmédnna och abstrakta ordalag av lagstiftaren och
tillsynsmyndigheten, medan den nationella tillsynsmyndigheten har befogenhet att komplettera
dessa metoder och delvis dndra dem samt anta konkreta beslut pa grundval av ndmnda
beriakningsmetoder. Medlemsstaterna dr, i avsaknad av tillrackligt precisa materiella
bestémmelser om faststidllande av metoder for tilltrade till ndten och uttag av avgifter, och for att
sakerstélla ett korrekt inforlivande av direktiven, skyldiga att utarbeta sina egna kriterier for att
reglera de nationella tillsynsmyndigheternas regleringsbefogenhet.

Denna uppfattning paverkas inte av dom av den 29 oktober 2009, kommissionen/Belgien
(C-474/08, ej publicerad, EU:C:2009:681), eftersom de forordningar som antagits med stod av
24 § EnWG i forevarande fall dr lagar i materiellt hdnseende och inte anvisningar fran
forbundsregeringen som antagits vid utévandet av dess uppgifter som verkstéillande organ som ar
hierarkiskt Overordnat den nationella tillsynsmyndigheten. Nér forbundsregeringen antar
forordningar pd denna grund “agerar den [ndmligen] inte som en del av den verkstillande
makten, utan fullgor en lagstiftande uppgift”, med samtycke fran Bundesrat. Dessa forordningar
paverkar siledes inte den nationella tillsynsmyndighetens oberoende, eftersom den inte lyder
under regeringens eller andra myndigheters instruktioner.

Forbundsrepubliken Tyskland har slutligen gjort gillande att de principer som slagits fast i dom av
den 13 juni 1958, Meroni/Hoga myndigheten (9/56, EU:C:1958:7), dven ér tillimpliga nir
unionslagstiftaren tilldelar oberoende nationella myndigheter befogenheter. Enligt dessa
principer dr det endast mdjligt att tilldela dessa myndigheter befogenheter om unionslagstiftaren
forst har antagit tillrackligt precisa bestimmelser om dessa myndigheters uppgifter och
befogenheter. Niar lagstiftaren inte har antagit siadana bestimmelser ankommer det pa
medlemsstaterna att anta dem. Samma krav foljer av de demokratiska principerna och av
rattsstatsprincipen, vilka ingér bland Forbundsrepubliken Tysklands politiska och konstitutionella
grundstrukturer, vilka unionen ska respektera enligt artikel 4.2 FEU.

Forbundsrepubliken Tyskland har i sin duplik hévdat att kommissionen — genom att i sin replik
anfora vytterligare en anmérkning avseende ett asidosdttande av den nationella
tillsynsmyndighetens oberoende eller éndra den ursprungliga anmérkningen — har utvidgat
foremalet for tvisten pa ett siatt som gor att talan i denna del inte kan tas upp till sakprévning.

Domstolens bedomning

— Upptagande till provning

Det ska inledningsvis erinras om att en part inte under rittegangen far dndra foremaélet for talan
och att en prévning av om talan ér vélgrundad endast kan ske med hénsyn till yrkandena i den
ansOkan varigenom talan vidcks (se, bland annat, dom av den 11 november 2010,
kommissionen/Portugal, C-543/08, EU:C:2010:669, punkt 20 och dér angiven rattspraxis).
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Enligt artikel 21 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 120 c i
domstolens rattegangsregler ankommer det dessutom pa kommissionen att i varje ansokan som
inges enligt artikel 258 FEUF ange de exakta anmirkningar som domstolen ska prdova och,
atminstone helt kortfattat, ange de rittsliga och faktiska omstdndigheter som dessa
anmairkningar grundas pa (se dom av den 16 juli 2015, kommissionen/Bulgarien, C-145/14, ej
publicerad, EU:C:2015:502, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).

Kommissionen har i sin fjarde anmérkning hévdat att Forbundsrepubliken Tyskland inte pd ett
korrekt sdtt har inforlivat artikel 37.1 a och 37.6 a och b i direktiv 2009/72 samt artikel 41.1 a
och 416 a och b i direktiv 2009/73, eftersom 24 § forsta meningen EnWG ger
forbundsregeringen en exklusiv befogenhet som enligt dessa bestammelser ingér i de nationella
tillsynsmyndigheternas exklusiva befogenheter.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 100 i sitt forslag till avgorande ér emellertid savél
den omstindigheten att ett annat organ &n den nationella tillsynsmyndigheten har tilldelats
befogenhet att ingripa pa omraden som ska vara forbehéllna denna tillsynsmyndighet liksom den
omstédndigheten att tillsynsmyndigheten underordnats bestimmelser som antagits av andra organ
och som pa ett detaljerat sitt reglerar hur den ska utova sina befogenheter pa omraden dar den har
exklusiv befogenhet, av sddan art att de inverkar pa tillsynsmyndighetens mojlighet att pa dessa
omréden fatta beslut sjalvstdndigt, i full frihet och utan yttre paverkan.

Av detta foljer att den fjarde anmirkningen avser fragor som har ett ndra samband, eftersom
tilldelningen av befogenheter till ett annat organ dn den nationella tillsynsmyndigheten, enligt
kommissionen, kan utgora ett asidosédttande av denna myndighets oberoende, eftersom dessa
befogenheter, enligt artikel 35 i direktiv 2009/72 och artikel 39 i direktiv 2009/73, ska utovas
sjalvstindigt. Kommissionens argument avseende de nationella tillsynsmyndigheternas
oberoende kan séledes inte anses utgdéra en ny anmirkning, som skiljer sig frain den som
ursprungligen aberopades, eller som en dndring av den ursprungliga anméirkningen. Dessa
argument kan foljaktligen tas upp till sakprovning.

— Provning i sak

Enligt artikel 37.1 i direktiv 2009/72 och artikel 41.1 i direktiv 2009/73 tilldelas den nationella
tillsynsmyndigheten olika befogenheter, bland annat i punkt a i respektive bestimmelse, att
faststélla eller godkénna, enligt transparenta kriterier, 6verforings- eller distributionstariffer eller
metoderna for berdkning av dem.

Genom artikel 37.6 a och b i direktiv 2009/72 och artikel 41.6 a och b i direktiv 2009/73 ges den
nationella tillsynsmyndigheten sirskilt befogenhet att faststélla eller godkdnna atminstone
metoderna for att berdkna eller faststélla villkoren for anslutning och tilltrade till nationella nit,
inklusive tillampliga tariffer, samt villkor for tillhandahéllande av balanstjénster, inom ramen for
det forsta direktivet, och balanstjénster, inom ramen for det andra direktivet.

Uttrycket “atminstone” i dessa bestammelser, ldst mot bakgrund av skél 36 i direktiv 2009/72
respektive skadl 32 i direktiv 2009/73, visar att faststdllandet av metoder for att berdkna eller
faststélla villkoren for anslutning och tilltrade till nationella nét, inklusive tillampliga tariffer,
ingar bland de befogenheter som direkt forbehalls de nationella tillsynsmyndigheterna genom
dessa direktiv.
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Domstolen har redan, vid tolkningen av artikel 23.2 i Europaparlamentets och réadets
direktiv 2003/54, som innehaller bestimmelser som motsvarar dem som ndmns i punkt 104 i
forevarande dom, slagit fast att tilldelningen till en annan myndighet d&n den nationella
tillsynsmyndigheten av befogenheten att faststdlla vilka omstdndigheter som ar av vikt for
faststéillandet av tariffer, sdsom vinstmarginalen, inte dr forenlig med dessa bestimmelser,
eftersom en sddan tilldelning inskranker de befogenheter som forbehdlls de nationella
tillsynsmyndigheterna enligt detta direktiv (se, analogt, dom av den 29 oktober 2009,
kommissionen/Belgien, C-474/08, ej publicerad, EU:C:2009:681, punkterna 29 och 30).

I artikel 35.4 a och 34.5 a i direktiv 2009/72 samt i artikel 39.4 a och 39.5 a i direktiv 2009/73
foreskrivs dessutom att de nationella tillsynsmyndigheterna ska utova sina befogenheter
oberoende av offentliga organ eller politiska organ.

Vad giller begreppet “oberoende”, vilket inte definieras i vare sig direktiv 2009/72 eller
direktiv 2009/73, har domstolen redan slagit fast att detta begrepp, nér det galler offentliga organ,
normalt betecknar en status som sdkerstéller att det berérda organet kan agera helt fritt utan
instruktioner eller patryckningar fran de organ i foérhallande till vilka oberoendet ska sakerstillas,
utan nagra instruktioner och paverkan utifran (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juni 2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, punkterna 32 och 33).

Domstolen har preciserat att detta oberoende i fraga om beslutsfattande innebér att den nationella
tillsynsmyndigheten, inom ramen for de uppgifter och tillsynsbefogenheter som avses i artikel 37 i
direktiv 2009/72, fattar sina beslut sjilvstindigt, enbart pa grundval av allménintresset, for att
sakerstdlla att de mal som efterstravas med direktivet iakttas, utan att behova folja nagra externa
instruktioner fran andra offentliga eller privata organ (se dom av den 11 juni 2020, Prezident
Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, punkt 54).

Det krav pa oberoende som avses i artikel 35.4 b ii i direktiv 2009/72 och artikel 39.4 b ii i
direktiv 2009/73 paverkar visserligen inte de allménna riktlinjer som regeringen har utfirdat. Det
framgar emellertid tydligt av dessa bestimmelsers ordalydelse att sadana allménna riktlinjer inte
ror de uppgifter eller tillsynsbefogenheter som avses i artikel 37 i direktiv 2009/72 respektive
artikel 41 i direktiv 2009/73.

Det ska i detta ssmmanhang understrykas att dessa direktiv, i enlighet med skal 33 i det forsta
direktivet och skdl 29 i det andra direktivet, dven syftar till att stirka de nationella
tillsynsmyndigheternas oberoende i forhallande till det system som foreskrevs i de tidigare
bestammelserna.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 112 i sitt forslag till avgorande ar det nédvandigt att
de nationella tillsynsmyndigheterna &r fullstindigt oberoende i férhallande till ekonomiska och
offentliga aktorer, oavsett om det ror sig om forvaltningsorgan eller politiska organ, och i det
sistndmnda fallet innehavare av den verkstédllande makten eller lagstiftningsmakten, sa att de
beslut som fattas av de nationella tillsynsmyndigheterna verkligen &r opartiska och
icke-diskriminerande, genom att utesluta mojligheten att gynna foretag och ekonomiska
intressen som &r knutna till regeringen, till majoriteten eller i vilket fall som helst den politiska
makten. Den strikta atskillnaden i forhallande till den politiska makten gor det dessutom mojligt
for de nationella tillsynsmyndigheterna att inlemma sina atgirder i ett langsiktigt perspektiv,
vilket dr nodvéndigt for att uppna malen i direktiven 2009/72 och 2009/73.

ECLI:EU:C:2021:662 25



113

114

115

116

117

118

119

Dowm av DEN 2. 9. 2021 — MAL C-718/18
KoMMissIONEN/ TYSKLAND (INEORLIVANDE AV DIREKTIVEN 2009/72 ocH 2009/73)

Héarav foljer att en tolkning av artikel 37.1 a och 37.6 a och b i direktiv 2009/72 samt av
artikel 41.1 a och 41.6 a och b i direktiv 2009/73 som innebér att det star en nationell regering
fritt att faststélla eller godkédnna metoder for att berdkna nittariffer och balanstjanster som ska
anviandas av de nationella tillsynsmyndigheterna skulle &ventyra de mal som efterstravas med
dessa direktiv.

I forevarande fall ges forbundsregeringen enligt 24 § forsta meningen EnWG, med Bundesrats
samtycke, befogenhet inte bara att faststdlla villkoren for tilltrade till nidtet, inbegripet
tillhandahallande av balanstjdnster, eller metoder for att faststilla dessa villkor, samt metoder for
att faststélla avgifter for tilltrade till nétet, utan dven att besluta i vilka fall och under vilka villkor
den nationella tillsynsmyndigheten far faststilla dessa villkor eller metoder, eller godkénna dem pa
begiran av den systemansvarige, samt i vilka sdrskilda fall av ndtanvindning eller under vilka
forutsdttningar den nationella tillsynsmyndigheten, i enskilda fall, far godkdnna eller vagra
godkdnna enskilda tariffer for tilltrdde till nétet.

24 § forsta meningen EnWG ger saledes direkt forbundsregeringen vissa befogenheter som
uteslutande ar forbehallna den nationella tillsynsmyndigheten, samtidigt som den ges befogenhet
att ge den nationella tillsynsmyndigheten befogenhet att utova dessa befogenheter, vilket strider
mot bestimmelserna i artikel 37.1 a och 37.6 a och b i direktiv 2009/72 och artikel 41.1 a
och 41.6 a och b i direktiv 2009/73.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 106 i sitt forslag till avgorande, kan det oberoende
som den nationella tillsynsmyndigheten har enligt direktiven 2009/72 och 2009/73, inom ramen
for de uppdrag och befogenheter som uteslutande anfértrotts den nationella tillsynsmyndigheten
enligt artikel 37 i det forsta direktivet och artikel 41 i det andra direktivet, inte begransas genom
sadana rattsakter som, i forevarande fall, de forordningar som antagits av forbundsregeringen
med Bundesrats samtycke enligt 24 § EnWG.

Denna bedomning paverkas inte av nagot av de argument som har framforts av
Forbundsrepubliken Tyskland.

Vad for det forsta giller principen om medlemsstaternas processuella autonomi foljer det av
artikel 288 FEUF att medlemsstaterna, vid inforlivandet av ett direktiv, dr skyldiga att sékerstélla
direktivets fulla verkan, samtidigt som de forfogar over ett betydande utrymme for skonsmaissig
bedomning avseende valet av tillvigagangssitt. Den friheten inverkar inte pa skyldigheten for
varje medlemsstat till vilken direktivet &r riktat att vidta alla de atgiarder som &ar nodvéndiga for
att sikerstilla att direktivet far full verkan i 6verensstimmelse med det syfte som det efterstravar
(dom av den 19 oktober 2016, Ormaetxea Garai och Lorenzo Almendros, C-424/15,
EU:C:2016:780, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att dven om medlemsstaterna atnjuter autonomi vid organisationen och
struktureringen av sina nationella tillsynsmyndigheter, sa ska denna autonomi emellertid utévas
med iakttagande av de mal och skyldigheter som faststills i direktiven 2009/72 och 2009/73 (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19,
EU:C:2020:462, punkt 38 och dir angiven rdttspraxis), som syftar till att sdkerstdlla att de
nationella tillsynsmyndigheterna, vid utévandet av de befogenheter som &ar forbehallna dessa,
fattar sina beslut sjélvstandigt.
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Vad for det andra giller den pastadda bristen pa precision i de materiella bestimmelserna i de
aktuella direktiven nér det giller faststillandet av metoder for tilltrdde till systemet och uttag av
avgifter, framgar det av artikel 37.1 i direktiv 2009/72 och artikel 41.1 i direktiv 2009/73 att
overforings- och distributionstariffer eller metoder for berdkning av dem ska faststillas enligt
oppna kriterier. Enligt punkt 6 a i dessa bada artiklar ska dessa tariffer och berdkningsmetoder
samt villkoren for anslutning och tilltrdde till nationella nét faststillas med beaktande av behovet
av att gora nodvandiga investeringar for nitens lonsamhet. Det framgér vidare av punkt 10 i
niamnda bestdmmelser att sddana tariffer och berdkningsmetoder ska vara proportionerliga och
tillimpas pa ett icke-diskriminerande sétt.

Vad giller balanstjanster foreskrivs dessutom i artikel 37 i direktiv 2009/72 och artikel 41 i
direktiv 2009/73, i punkt 6 b i respektive artikel, att dessa tjanster ska utforas sa ekonomiskt som
mojligt, ge lampliga incitament f6r ndtanvdndarna att balansera sin inmatning och sitt uttag, samt
tillhandahallas rattvist och utan diskriminering och baserat pa objektiva kriterier. Enligt punkt 8 i
dessa artiklar ska de nationella tillsynsmyndigheterna, vid faststéllande eller godkdnnande av
tariffer eller metoder och av balanstjdnster, inom ramen for det forsta direktivet, och
balanstjanster, inom ramen for det andra direktivet, sdkerstilla att de systemansvariga for
overforings- och distributionssystemen bade pa kort och lang sikt ges lampliga incitament att 6ka
effektiviteten, frdmja integrationen av marknaden och sdkra leveranser samt stddja
forskningsverksamheten pa omradet.

De kriterier som foreskrivs i direktiven 2009/72 och 2009/73 preciseras i andra réttsakter,
namligen Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 714/2009 av den 13 juli 2009 om
villkor for tilltrade till systemet for gransoverskridande elhandel och om upphévande av
forordning (EG) nr 1228/2003 (EUT L 211, 2009, s. 15) och Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 715/2009 av den 13 juli 2009 om villkor for tilltrade till
naturgasoverforingsniten och om upphdvande av foérordning (EG) nr 1775/2005
(EUT L 211, 2009, s. 36), vilka ar tillampliga pa gransoverskridande handel (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 december 2020, kommissionen/Belgien (Marknaderna for el
och naturgas), C-767/19, EU:C:2020:984, punkt 112). Dessa forordningar kompletteras av olika
natforeskrifter som inforts genom kommissionens forordningar.

Med hénsyn till att det foreligger ett sa detaljerat regelverk pa unionsniva av vilket det, sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 118 i sitt forslag till avgorande, framgar att taxor och
berdkningsmetoder for intern och griansoverskridande handel ska faststdllas pd grundval av
enhetliga kriterier, 6vertygas jag saledes inte av Férbundsrepubliken Tysklands argument att det
for inforlivandet av direktiven 2009/72 och 2009/73 &r nédvandigt att pa nationell niva utarbeta
kriterier for berdkning av taxorna.

Vad for det tredje giller argumentet att de bestimmelser som antagits med stod av 24 § EnWG ér
av lagstiftningskaraktdr, vilket dr nodvéandigt for att garantera demokratisk legitimitet, erinrar
domstolen om att enligt artikel 10.1 FEU bygger unionens funktionssidtt pa principen om
representativ demokrati, vilken konkretiserar det i artikel 2 FEU omndmnda viardet demokrati
(dom av den 19 december 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, punkt 63 och dir
angiven réttspraxis).
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Denna princip aterspeglas fullt ut i det lagstiftningsférfarande under vilket direktiven 2009/72
och 2009/73 antogs. Eftersom ndmnda princip 4r en princip som é&r gemensam for
medlemsstaterna, ska den beaktas vid tolkningen av dessa direktiv, sirskilt de bestaimmelser i
dessa som dr i fraga (se, analogt, dom av den 9 mars 2010, kommissionen/Tyskland, C-518/07,
EU:C:2010:125, punkt 41).

Domstolen har redan slagit fast att demokratiprincipen inte utgér hinder for att det finns
offentliga myndigheter utanfor den klassiska hierarkiska forvaltningen som ar mer eller mindre
oberoende av regeringen, vilka ofta har en regleringsfunktion eller utévar uppgifter som inte far
utsdttas for politisk paverkan, samtidigt som de &r skyldiga att folja lagen under behoriga
domstolarnas kontroll. Den omstdndigheten att de nationella tillsynsmyndigheterna ges en
stillning som dr oberoende av den allménna férvaltningen kan inte i sig frdnta dessa myndigheter
deras demokratiska legitimitet, eftersom de inte dr undantagna fran allt parlamentariskt inflytande
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2010, kommissionen/Tyskland, C-518/07,
EU:C:2010:125, punkterna 42, 43 och 46).

Direktiven 2009/72 och 2009/73 utgor emellertid inte hinder for att de personer som leder de
nationella tillsynsmyndigheterna utndmns av parlamentet eller av regeringen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juni 2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462,
punkterna 36—39). De utgor inte heller, sasom framgar av skél 34 i det forsta direktivet och skél 30
i det andra direktivet, hinder for att dessa myndigheter star under parlamentarisk overvakning
enligt medlemsstaternas konstitutionella rétt.

Enligt artikel 37.17 i direktiv 2009/72 och artikel 41.17 i direktiv 2009/73 ar medlemsstaterna
dessutom skyldiga att pa nationell niva infoéra lampliga mekanismer som gor det mojligt for en
part som berdrs av ett beslut fattat av den nationella tillsynsmyndigheten att vinda sig till ett
organ som ar oberoende av de berdrda parterna och regeringarna. Ett sadant krav ér en naturlig
foljd av principen om ett effektivt domstolsskydd, vilken utgér en allmén princip i unionsratten
som stadfdsts i artikel 47 i stadgan (dom av den 16 juli 2020, kommissionen/Ungern (Avgifter for
tilltrade till systemen for overforing av el och naturgas), C-771/18, EU:C:2020:584, punkt 61 och
dér angiven réttspraxis).

Under dessa omstidndigheter kan Forbundsrepubliken Tyskland inte dberopa principen om
demokrati, som garanteras inom unionen, for att tilldela en annan myndighet &n den nationella
tillsynsmyndigheten befogenheter som uteslutande tillkommer sistndmnda myndighet enligt
artikel 37.1 a och 37.6 a och b i direktiv 2009/72 samt artikel 41.1 a och 41.6 a och b i
direktiv 2009/73.

Aven om de férordningar som antagits av férbundsregeringen enligt 24 § EnWG har karaktiren av
"materiella lagar”, papekar domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har gjort i punkt 124 i
sitt forslag till avgorande, att den befogenhet som uteslutande tillkommer de nationella
tillsynsmyndigheterna enligt direktiven 2009/72 och 2009/73, tillsammans med dessa
myndigheters oberoende, ska sédkerstéllas gentemot alla politiska organ, och saledes inte enbart
gentemot regeringen, utan dven gentemot den nationella lagstiftaren, vilken inte kan franta de
nationella tillsynsmyndigheterna en del av dessa befogenheter och tilldela andra offentliga organ
dem.

Vad for det fjarde géller det argument som grundar sig pa dom av den 13 juni 1958, Meroni/Hoga

myndigheten (9/56, EU:C:1958:7), vill domstolen, utan att det dr nodvandigt att uttala sig om
huruvida denna rattspraxis ar tillaimplig i ett fall som det forevarande, vilket avser nationella
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myndigheter som medlemsstaterna har utsett i enlighet med ett direktiv, papeka, i likhet med
generaladvokaten i punkt 134 i sitt forslag till avgorande, att den tolkning av artikel 37 i
direktiv 2009/72 och artikel 41 i direktiv 2009/73 som beskrivs i punkterna 105 och 113 i
forevarande dom hursombhelst dr forenlig med rattspraxis. Enligt ndimnda réttspraxis ar det inte
tillatet att delegera ett utrymme for skonsmaéssig bedomning till enheter av administrativ karaktar
som, genom att det anvdnds, kan ge uttryck for verkliga politiska val, som innebdr en "verklig
forandring av ansvarsforhallandena” genom att den delegerande myndighetens val ersétts med de
val som gors av den myndighet som mottar befogenheterna. Daremot tillaits en delegering vad
avser klart avgriansade verkstillande befogenheter, vilkas anvindning dédrigenom ar féremal for
strang kontroll med hjélp av objektiva kriterier faststdllda av den delegerande myndigheten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2014, Forenade kungariket/parlamentet och
radet, C-270/12, EU:C:2014:18, punkterna 41, 42 och 54).

De befogenheter som &r forbehallna de nationella tillsynsmyndigheterna hanfor sig namligen till
genomférandet, pa grundval av en specialiserad teknisk bedéomning av verkligheten. For det
andra foljer det av punkterna 120-123 i forevarande dom att de nationella
tillsynsmyndigheterna, vid utovandet av dessa befogenheter, dr underkastade principer och regler
som faststéllts genom ett detaljerat regelverk pa unionsnivd, vilket begransar deras utrymme for
skonsmadssig bedomning och hindrar dem frén att gora politiska val.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan bifallas savitt avser kommissionens fjarde
anmarkning till stod for dess talan. Domstolen konstaterar saledes att Forbundsrepubliken
Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiven 2009/72 och 2009/73
genom att inte pa ett korrekt satt inforliva artikel 37.1 a och 37.6 a och b i direktiv 2009/72 samt
artikel 41.1 a och 41.6 a och b i direktiv 2009/73 med nationell rétt.

Riéttegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att Forbundsrepubliken Tyskland ska ersdtta rattegangskostnaderna.
Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland har tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 140.1 i rdttegangsreglerna ska medlemsstater som har intervenerat i ett mal bara sina
rattegangskostnader. Konungariket Sverige ska darfor béra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
1) Forbundsrepubliken Tyskland har genom att inte korrekt inforliva
— artikel 2 led 21 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den
13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om
upphivande av direktiv 2003/54/EG och artikel 2 led 20 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre

marknaden for naturgas och om upphévande av direktiv 2003/55/EG,

— artikel 19.3 och 19.8 i direktiven 2009/72 och 2009/73,
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— artikel 19.5 i direktiven 2009/72 och 2009/73,

— artikel 37.1 a och artikel 37.6 a och b i direktiv 2009/72 samt artikel 41.1 a och
artikel 41.6 a och b i direktiv 2009/73,

underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt dessa direktiv.
2) Forbundsrepubliken Tyskland ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Konungariket Sverige ska bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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